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ZAZALENIE
na postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie
z 23 wrzes$nia 2020 r. o odmowie wszczgcia Sledztwa

Zaskarzam wymienione postanowienie w catosci.

Postanowieniu zarzucam blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na przyjeciu, Ze opisane w zawiadomieniu czyny nie zawieraja znamion czynu
zabronionego.

Wnosze o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze
Okregowej w Warszawie celem dalszego prowadzenia.

uzasadnienie

Mocg skarzonego postanowienia Prokuratura Okrggowa w Warszawie
odmoéwita wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez Prezesa
Rady Ministréw, polegajacego na poleceniu Poczcie Polskiej S.A. oraz Polskiej
Wytworni  Papieréw  Wartosciowych ~ S.A.  czynnosci  zmierzajacych
do przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w trybie



korespondencyjnym zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. bez podstawy

prawnej, tj. o czyn z art. 231 §1 kk., czym dzialano na szkode interesu
publicznego.

Podobnie, odmoéwiono takze wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien  przez Ministra  Aktywow Panstwowych,  polegajacego
na nadzorowaniu przezen dziatan Poczty Polskiej S.A. oraz PWPW S.A,
zmierzajacych do przygotowania i przeprowadzenia wyborow w sposob i w trybie
niemajacym oparcia w przepisach powszechnie obowiazujgcego prawa, tj. 0 CZyn
zart. 231 § 1 k.k.

Odmowiono nadto wszczecia $ledztwa w sprawie wywierania grozba
bezprawna wplywu przez ministra wiasciwego ds. aktywow panstwowych na
czynnoséci urzedowe organow samorzadu terytorialnego poprzez grozenie ich
piastunom odpowiedzialnoscig karna w przypadku nieudostgpnienia przez nich
danych osobowych zawartych w spisach wyborcow, a takze w sprawie
podzegania piastunow wymienionych organéw samorzadowych do tego, by dane
te udostepnili wskazanej Spoice.

Skarzone postanowienie jest niezasadne i jako takie nie moze si¢ ostac.

Podstawa odmowy wszczgcia postgpowania ma by¢ —w ocenie Prokuratury
— brak znamion czynu zabronionego. Niezasadnos¢ rozstrzygnigcia zawartego
w skarzonym postanowieniu Prokuratury wynika przede wszystkim z sentencji
i ustnego (pisemnego dotychczas nie sporzadzono) uzasadnienia wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie VII SA/Wa
992/20 oraz VII SA/Wa 1012/20, w ktérym WSA, po rozpoznaniu sprawy
ze skarg na decyzje¢ Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. znak
BPRM 4820.2.3.2020 w przedmiocie polecenia P. S.A. realizacji dziatan
w zakresie przeciwdziatania COVID-19 zmierzajacych do przygotowania
i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku
w trybie korespondencyjnym, stwierdzif niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.
W miazdzacym decyzje premiera uzasadnieniu WSA wskazal, ze decyzja ta nie
tylko jest niewazna, ale razaco narusza prawo, a fakt wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa i bez podstawy prawnej wywolal u obywateli stan
niepewnosci prawnej i istotne koszty po stronie panstwa zwigzane
z przygotowaniem wyborow korespondencyjnych. Decyzja premiera w ocenie
WSA jest niewazna, bo zostata wydana z razacym naruszeniem prawa 1 bez
podstawy prawnej. Naruszata wiele przepisow, m.in. art. 7 i 127 Konstytucji,
przepisy kodeksu wyborczego, k.p.a., ustawy o Radzie Ministrow i ustawy



o instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2.

Jak wynika z transmitowanej relacji z ogloszenia wyroku i przedstawienia
ustnych jego motywow oraz doniesien prasowych (np. https://www.rp.pl/Ustroj-
i-kompetencje/309159924-Wyrok-WSA-bezprawne-wybory-kopertowe-10-
maja-2020-roku.html), WSA w Warszawie zauwazyl, ze zgodnie z kodeksem
wyborczym w brzmieniu z dnia decyzji premiera jedynym stalym i najwyzszym
organem wyborczym wiasciwym do przeprowadzenia wyboréw byta Panstwowa
Komisja Wyborcza. To jej przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego
powierzajg przeprowadzenie wszelkich czynnosci zwigzanych z organizacjg
i pézniejszym odbyciem sie¢ wyboréw. Komisja jest organem panstwowym
usytuowanym najwyzej w strukturze administracji wyborczej w Polsce,
niezaleznym od innych wiladz, statym i zawodowym. W spornej sprawie
w momencie wydawania decyzji przez premiera prawo przewidywato
wylacznos¢ w przygotowywaniu czynnosci organizacyjno-administracyjnych
i przeprowadzenia wyboréw prezydenckich Krajowemu Biuru Wyborczemu —
w zadnym wypadku zas Poczcie Polskiej, czy PWPW S.A.

Wydanie przez premiera decyzji polecajacej Poczcie Polskiej podjecie
dziatan lezacych w gestii wylacznie PKW i1 Krajowego Biura Wyborczego,
zmierzajgcych do zorganizowania i1 przeprowadzenia korespondencyjnych
wyborow Prezydenta RP w 2020 r. stanowilo, zdaniem WSA, razace naruszenie
prawa. Sad nie dopatrzyt si¢ zadnego przepisu rangi ustawowej, ktory przenositby
na jakikolwiek inny organ kompetencje organéw wyborczych. Taka podstawa nie
byt zwlaszcza wymieniony w skarzonym postanowieniu art. 99 ustawy z 16
kwietnia 2020 r. o szczegllnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Mimo iz przywolany wyrok zostat ogloszony 15 wrzesnia 2020 r., za$
Prokurator postanowienie co do odmowy wszczgcia sledztwa w sprawie objetej
zgloszeniem wydal ponad tydzien pozZniej, to ani rozstrzygnigcie Sadu ani
argumenty przywolane na jego uzasadnienie nie zostaly wziete pod uwage.
Pozostaly jakby niedostrzezone przez Prokurature. Natomiast prawidtowa ocena
stanu faktycznego i wykladnia przepisow wskazujg, ze oczywistym w sprawie
jest, ze opisane w zawiadomieniu dziatania stanowily razace naruszenie prawa

1 przekroczenie uprawnien.



Analogicznie, czyli bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa
nastapifo polecenie Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A.
realizowania czynno$ci zmierzajacych do przygotowania I przeprowadzenia
wyboréw Prezydenta RP w trybie korespondencyjnym zarzadzonych na dzien 10
maja 2020 r. poprzez drukowanie kart wyborczych.

Skoro dzialania Prezesa Rady Ministrow — jak stusznie orzekl WSA
w Warszawie — stanowily naruszenie przepisow Konstytucji RP i szeregu
ustaw, nie mialy podstawy prawnej w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa i stanowily razace naruszenie prawa, to oznacza to w,
ze byly oczywiscie bezprawne. Skoro byly bezprawne, to zostaly podjete
w drodze przekroczenia uprawnien. Skoro stanowily
przekroczenie uprawnien, to jasne i oczywiste jest, ze zostaly wypelnione
znamiona czynu zabronionego co najmniej z art. 231 k.k.

W konsekwencji takze opisane w zawiadomieniu zarzuty co do podzegania
do przekazywania danych osobowych ze spiséw wyborcow sa zasadne. Skoro
brak bylo podstawy prawnej do udostgpniania tych danych ze spisow wyborcow
(w tym tez danych wrazliwych), a ich zadanie czy przekazywanie stanowito
przekroczenie uprawnien, to wszelkie osoby, w tym czionkowie Rady Ministrow,
naktaniajac samorzadowcoéw do ich przekazywania, podzegali do popetnienia
przestepstwa na szkode mieszkancéw poszczegélnych gmin. Z tych samych
przyczyn zasadne jest wszczgcie Sledztwa w sprawie wywierania przez ministra
wiasciwego ds. aktywow panstwowych wplywu przez ministra wlasciwego ds.
aktywow panstwowych na czynnosci urzgdowy organow samorzadu
terytorialnego poprzez grozenie ich piastunom odpowiedzialnoscia karna
w przypadku nieudostepnienia przez nich danych osobowych zawartych w
spisach wyborcow.

Z przywolanych przyczyn konieczne jest uchylenie - skarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze do dalszego prowadzenia.
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